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Ⅰ はじめに
Fr.シラー（Schiller, Friedrich 1759-1805）は数々の歴史に関わる作品を書
き上げている。その主なジャンルを挙げるならば、歴史物語、歴史教育論、
そして史劇である。しかも、それらの著述の傾向として云えることは、歴
史に触れることを介して人間教育を目指していることである。そもそも、
シラーの文化活動を概観するとき、その活動領域は文芸作品の創作、歴史
の研究、そして美学哲学の研究に大別されるが、それらの文化活動を貫き
流れているものは、「人間であること」（NA 20,100）の探究、「人間として
自己を完成すること」（NA 17,360）、要するに人間教育の思想である。ピ
エティスムスの影響が強い生活環境のなかで幼年期を過ごしたシラーは、
彼の意志に反して、領主カール・オイゲン公（Württemberg, Carl Eugen
Herzog von 1728-93）の厳命により、軍人養成所カール学院で学ぶことにな
る。軍律に等しい厳しい規則の履行を迫る養成所で、シラーは最終的に軍
医になる道を選択する。シラーにとって幸いなことは、比較的自由な気風
を醸成していこうとする気鋭の教授陣に恵まれたことであった。シラーが
親しく教えを乞うた教師として、J.F.アーベル（Abel, Jakob Friedrich 1751-
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1829）やJ.Chr.シュヴァープ（Schwab, Johann Christoph 1743-1821）といっ
た人物が挙げられ、彼らの人格や彼らが説く思想を通じて、シラーは気骨
ある生の姿勢と実直な人間性を培っていった。特にシラーの関心を惹いた
のは、スコットランド道徳哲学と大衆哲学Popularphilosophieの思想であっ
た。シラーは、神に寄せる敬愛の念と同胞に寄せる隣人愛に基づく生の構
築を説く「幸福への愛」（Liebe zur Glückseligkeit NA 20,3）と、神の如く完
全な人格形成を目指す「神的相等性」（Gottgleichheit NA 20,10）の理念を
基軸として、敬虔で道徳的な世界観を育んでいった。歴史観についても、
前記の道徳哲学と大衆哲学の思想から影響を受けており、目的論的・啓蒙
主義的な歴史解釈がうかがえる。ここで、特に記しておきたいことは、純
朴な幼年期と多感な青少年期に受容した敬虔で道徳的啓蒙主義的な思想
は、シラーの生涯に亘って、彼の思想形成の根元のところで、直接的にも
間接的にも、影響を及ぼしていることである。　　
さらに壮年期以後、シラーは、カント（Kant, Immanuel 1724-1804）の歴
史哲学と批判哲学、そして美学思想から、論理的な思考様式と深遠な人間
学的思想を受容したことが契機となって、歴史哲学的な方法論を採り入れ
た歴史解釈を説き、かつ人間の「存在論的性格」1について考察を加え、理
性的本性と感性的本性の「表裏一体」2のうちに惹起される美的な人間の心
意の形成を説く遊戯論を展開する。もちろん看過できないことは、ゲーテ
（Goethe, Johann Wolfgang von 1749-1832）の知己を得て、ゲーテの素朴で
人間味あふれる人柄や世界観に接するようになってから、シラーの世界観、
特に人間観に所謂豊かさが増し円熟していったことである。ゲーテの素朴
な人柄に憧れながらも、情感的な詩人であることを自覚するシラーは、
「もはやアルカディアに帰りえない人間を、エリュシオンへ導く」（NA
20,472）心の道を説く牧歌論を展開する。遊戯論と牧歌論は相互に重なり
合って清澄な心のあり様を説き、まさに若い頃から培ってきた人間形成論
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の集大成である。遊戯論については『人間の美的教育について』Über die
ästhetische Erziehung des Menschen－ in einer Reihe von Briefen（1795年）に
おいて、牧歌論については『素朴文学と情感文学について』Über naive und
sentimentalische Dichtung（1795/96年）において論説が展開されていること
を付言しておきたい。
まさしく、啓蒙の世紀と呼称される18世紀に生まれついた者として、シ
ラーは時代が背負う文化的使命の達成に向けて、不断に努力を重ねた思想
家の一人であった。そこで、本論においては、シラーが心血を注いで従事
した文化活動の一つである歴史研究との係わりを探りながら、歴史研究を
通じて明らかにされるシラーの人間形成の思想について考察を加えてゆき
たい。
Ⅱ　歴史関係の作品
冒頭で述べたように、シラーと歴史の係わりを概観すると、特に歴史物
語、歴史教育論、そして何より史劇の領域での活動が顕著である。歴史物
語としては、特に『オランダ離反史』Geschichte des Abfalls der vereinigten
Niederlande（1788年）と『三十年戦争史』Geschichte des dreißigjährigen
Kriegs（1789年）を挙げることができる。『オランダ離反史』は、16世紀
にスペイン絶対王政の植民地支配に反旗を翻したオラーニエン公
（Wilhelm von Oranien-Nassau 1533-84）やエグモント伯（Lamoral Graf von
Egmont 1522-68）をはじめオランダ貴族の悲劇的であるが、輝かしい独立
闘争の記念誌である。『三十年戦争史』は、17世紀にドイツ全土を焦土と
化した宗教的かつ政治的対立に起因する戦争を扱ったものである。全篇を
通じて、新教徒を代表するスウェーデン王グスタフ・アードルフ（Gustav
Adolf 1594-1632）と皇帝軍の将ヴァレンシュタイン（Wallenstein, Albrecht
von 1583-1634）の対決に焦点が合わせられている。しかも、「王侯にとっ
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ての幸運は、人民が彼ら自身のためと信じて戦いながらも、王侯のために
戦ったことである」（NA 18,11）という宗教戦争が持つ複雑で皮肉な側面
も浮き彫りにされている。両作品とも、歴史の担い手であるはずの人間が、
また歴史に差配されているという、人間と歴史の錯綜する絡み合いを、
個々人の様々な生き様を通して描き出している大作であり、歴史家シラー
の名を彼の同時代に広め、さらに後世に伝えている。
また、歴史教育論としては、何より、イェーナ大学教授に就任した折に
行われた講演『世界史とは何か、また何のためにこれを学ぶか』Was heißt
und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte（1789年）を挙げるこ
とができる。同講演論文は、シラーの歴史観を明らかにするとともに、歴
史の研究を通じて人格の陶冶－「人間として自己を完成すること」（NA
17,360）－を目指す教育論の開陳でもある。歴史の研究をはじめ、文芸作品
の創作や美学哲学の研究、所謂シラーが展開する文化活動において意図さ
れるところは、人間教育にあることについては寸言したが、上記の教授就
任講演論文はその典型である。そこで、この講演論文については一章を設
け、本論のⅣにおいて詳述することにしたい。
そして、史劇としては、『ジェノヴァのフィエスコの反乱』Die Verschwörung
des Fiesco in Genua（1783年）や『ドン・カルロス』Don Karlos（1787年）、
『ヴァレンシュタイン』三部作Wallenstein（1798-99年）、『マリーア・スト
ゥアルト』Maria Stuart（1800年）、『オルレアンの乙女』Die Jungfrau von
Orleans（1801年）を挙げることができる。実に、シラーの完成戯曲９篇の
うち、５篇が歴史に題材を求めたものだった。しかも、こうして、当該の
主な作品だけを挙げてみても、シラーがこれらの作品の創作に従事した時
期は、『群盗』Die Räuber（1781年）によって、現在の言葉で云うところの、
作家デビューを果たした直後から最晩年に亘っている。因みに、『群盗』
は歴史物ではないが、本来、ロビンフッド系の民間伝承であったものを、
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場面をシラーの同時代のドイツにおきかえて展開させたものである。また
最後の完成戯曲『ヴィルヘルム・テル』Wilhelm Tell（1804年）は、スイ
ス救国の英雄として伝えられている伝説的人物を扱ったものであること
は、改めて云うまでもないだろう。そして、作品の形式が物語形式であれ、
戯曲形式であれ、また描出様式が散文体であれ、韻文体であれ、作品のテ
ーマは、抑圧的な国家権力や冷厳な宗教権力、固陋な社会、そして狡猾で
世故にたけた人物との対決を通して、「人間であること」3（NA 20,100）を
希求して闘い、かつ苦悩する個々の人物の生き様を浮き彫りにすることに
おかれている。特に歴史的なものを題材に、たとえ独りよがりの行為に走
ることがあろうとも4、政治権力や宗教権力が張り巡らしている硬直した政
治組織や非人間的な法、そして固陋な社会通念などに抗して、生きる自由
を求めて闘う人物の生き様に焦点が合わせられる傾向は、若い頃の作品に
みられる。その典型を、『群盗』のカール・モーアや『ジェノヴァのフィ
エスコの反乱』のフィエスコの生き様に見ることができる。確かに、既述
したように、『群盗』は歴史を題材にしているとは云い難いが、青年シラ
ーの気骨ある心を最も明確に伝える作品の一つであるので、ここで寸言し
ておきたい。青年カール・モーアは、回天の雄図を果たそうにもままなら
ず、無為の日々を重ねていたが、自堕落な生活を送る学生仲間や無頼の輩
を糾合し、世直しを期して決起し、アウトローの道を歩み始める。しかし、
彼は「天の法廷の裁きの剣」（NA 3,65）を振るって、「残忍な行為によっ
て世界を清め、無法によって法を正そうなどという妄想」（NA 3,134）を
抱いたために、家族や恋人をも巻き込んだ悲劇を招くことになる。確かに、
カールの独善的な行為は相応の贖罪を求められてしかるべきである。しか
し彼は社会から受ける不条理な抑圧や人々の心の腐敗を憤り、情熱が駆り
立てるままに、非情な社会で安眠を貪っている者に対して、失われた人間
性の回復を熱く訴えたのだった。活劇的な展開のうちに、革命劇的かつ贖
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罪劇的な要素が散見される遅咲きのシュトゥルム・ウント・ドラングの作
品である。また、『ジェノヴァのフィエスコの反乱』は16世紀にイタリア
のジェノヴァで発生した反乱事件が素材になっているとはいえ、「戯曲の
本性は偶然や直接的な摂理の干渉に耐えられない」（NA 4,9）との理由で、
作者の自由な創作に基づく史劇となっている。フィエスコは、「私はジェ
ノヴァで最も偉大な男ではないか。そして、ちっぽけな者たちは偉大な者
の下に集まるのが当然ではないか。［･････］高尚な頭脳には平凡な頭脳と
は異なる欲望があるものだ」（NA 4,67）という慢心から、専制政体の君主
の座に対する野心を次第に膨らませてゆき、政治的な策を巡らせるように
なる。その挙句に、フィエスコは彼の野望を革命の同志に察知されて誅殺
されてしまう。しかし、フィエスコが革命を決意した当初は違っていた。
フィエスコは自堕落な生活を装いながら、傍若無人な振舞を続ける統治者
側の人間に対して、反撃の刃を振りおろす機会を秘かにうかがっていた。
しかも、彼は共和主義を掲げる革命家と圧政者の対決を巧みに操りながら、
彼の意図する方向へ人々の心を誘導してゆく。「共和主義者フィエスコか。
君主フィエスコか。［･････］王冠を戦い取ることは偉大だ。しかし、それ
を投げ捨てることは神々しい」（NA 4,64）と苦悩するフィエスコの姿は特
に印象的である。しかし、フィエスコ亡き後、革命家たちは革命を諦め、
専制政体内での改革を期して、元の生活に戻ってしまう。彼らの望みは、
かつては人望を集めていた老君主の政治的復帰にあった。まるで歴史の空
転を示すかのように、共和主義の勝利を描くこともなく、専制政体の存続
を暗示する作品の結末の付け方に、むしろ戸惑いを覚える。しかし、これ
も歴史の一つの現実である。
『ドン・カルロス』についても触れておきたい。同戯曲は16世紀のスペ
イン王家を舞台に繰り広げられた国王フィリップ２世と王子カルロスの対
立という歴史的事件を素材にしている。ただし、史実の単なる戯曲化では
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なく、シラーの創作的才能が随所で輝きを放っていることは改めて云うま
でもない。特に、国王と王子の父子対立、義母に寄せるカルロスの思慕の
情をテーマに抱える家庭悲劇的要素がみられるとともに、宗教裁判を後ろ
盾に恐怖政治を執る絶対主義王政の内情、革命家ポーザ候が説くコスモポ
リタニズム、カルロスの政治的覚醒といったテーマを含む政治劇的かつ革
命劇的要素も顕著である。シラーの戯曲構成においてよくみられることで
あるが、複数の主人公的人物による筋の展開が『ドン・カルロス』におい
てもみられる。それに加えて、家庭劇的要素と政治劇的・革命劇的要素の
混在が、戯曲の展開を複雑にしているが、絶えざる演劇的緊張感の醸成に
資することにもなっている。しかも、『群盗』や『ジェノヴァのフィエス
コの反乱』と異なる点は、義憤に駆られた猪突猛進型の青年像の描写が影
をひそめ、内向的な青年の政治的覚醒とコスモポリタン的な政治思想の開
陳がなされていることである。ポーザ侯は「全人類の代表として」（NA 6,16）
カルロスの前に現われて、国民の解放を訴え、また「来るべき未来世界の
一市民」（NA 6,185）として、国王に｢思想の自由｣（Gedankenfreiheit NA 6,191）
を求める。18世紀の思想家であるシラーが、ポーザ候の口を通じて思想の
自由の要求を発していることを、心に刻んでおきたい。時は、フランス革
命の２年前のことである。
さらに、壮年期以後には、歴史を題材にとるにしても、作品のテーマの
おきどころに変化がみられる。外圧に対して闘う姿勢を変えることはない
が、テーマの中心は、むしろ描出される人物が葛藤の末に至高の境地に至
り、従容として死を受け入れる過程を描き出すことにおかれている。もち
ろん、若い頃の作品で、扱われる人物の内面的な苦悩の描出が蔑にされて
いるということではない。そうではなくて、「人間であること」（NA 20,100）
の内実に精神的な深みが増すというか、自己の存在を、得体のしれない魔
物のごとく、不気味でもあり掴みどころのない歴史のなかにおき、ややも
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すれば、事件の重みに押しつぶされそうになりながらも、その事件を、い
わば歴史のなかに身をおく己に課せられた生の試練と捉え直して、歴史の
流れの深層に自己の存在を織り込もうとする内面的な発展の描出に重きが
おかれるようになる。『マリーア・ストゥアルト』の元スコットランド女
王マリーアと『オルレアンの乙女』のフランス救国の少女ヨハンナ（ジャ
ンヌ・ダルク）に、その典型を見ることができる。両作品とも、よく知ら
れた歴史的事件を題材にしている。マリーアは、イングランド女王エリー
ザベトとの権力闘争に敗れ、エリーザベト暗殺計画に関与した咎で不当な
死刑判決を受けるが、彼女自身の心のうちでは、かつて犯した夫殺害の謀
議に加担した罪の贖罪として死を受け入れる。スコットランドの王位継承
権を巡る政治的かつ宗教的対立という歴史的出来事を題材にしているが、
歴史の荒波に揉まれ流されそうになりながらも、マリーアは、不当な死刑
判決に対する憤怒の念と異性に寄せる愛の未練に苦悩しながらも、人間と
しての尊厳をかろうじて保ち、処刑台へ向かう。マリーアが従容として死
を受け入れるようになるまでには、彼女は生への未練を断ちがたく、幾度
も苦悩と絶望の淵に陥る。P.バローネが「マリーアは崇高な英雄として死
ぬ。しかしそれにもかかわらず、彼女の崇高さは、最後まで感性の捕捉の
なかに逆戻りするという、絶えず待ち構えている危険によって問題が残る。
彼女の飛翔はもろい性格のものであって、彼女の浄化は、崇高な自由への
突然の、揺るぎない飛翔というより、＜揺れ動く魂＞の飛翔である」5と解
釈するように、毅然とした強い心の持ち主というより、むしろ「苦悩する
心の持ち主」6マリーアの自己の思いを偽らない姿に、生きている人間の苦
悩の赤裸々な吐露が感じられ、私たちは心からの同情を禁じえないし、悲
劇的な共感を呼び覚まされる。
『オルレアンの乙女』のヨハンナは、フランスの解放のためにイギリス
軍と戦うが、自国フランスの王や貴族の裏切りにあってイギリス軍の手に
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おち、魔女の汚名を着せられて火刑に処せられる。しかし、ヨハンナの心
のうちでは、聖母マリーアの命令に抗して、異性に寄せる愛を放棄しなか
ったことに対する宗教的な罰として、ただし愛する心を失わなかったこと
に対する人間的な満足感と充実感を抱きながら、死に赴く。聖母マリーア
はヨハンナに異性に寄せる愛を放棄して、救国の戦士になることを命じて
いたのだった。フランスの解放を確信して倒れたヨハンナの臨終の言葉
「苦しみは短く、喜びは永遠なのです」（NA 9,315）は、現実的な生に対す
る諦観のうちに、至高の境地に達したヨハンナの喜びを告げている。地上
の牧歌的農村で暮らしていた少女ヨハンナは、聖母マリーアの命によって
救国の戦士として戦場に赴き、死して天上の牧歌的郷へ帰ってゆく。それ
故、『オルレアンの乙女』は『素朴文学と情感文学について』で説かれる
牧歌の概念－「もはやアルカディアに帰りえない人間を、エリュシオンへ
導く」（NA 20,472）心の道－の具現化と解せる戯曲である。
Ⅲ　歴史研究の動機と方法
歴史に寄せるシラーの関心は、早くも、カール学院での学習傾向 7や第
三の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関についての試論』
Versuch über den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit seiner
geistigen（1780年）8にうかがわれるが、ドレースデン時代 9（1785-89年）
から特に強いものとなる。シラーはこのドレースデン時代に、『ドン・カ
ルロス』創作のために15世紀のスペイン史の研究に携わり、またその素材
研究が契機となって『オランダ離反史』を書き上げ、歴史家としての活動
を開始し、さらにイェーナ大学に職を得てイェーナに移り住み、歴史の研
究に集中的に従事するようになり、『三十年戦争史』やその他の幾篇もの
歴史的著述を著す。しかも、『ドン・カルロス』を書き上げた頃からイェ
ーナ時代（1789-99年）にかけて、歴史の研究に寄せるシラーの熱意には
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鬼気迫るものさえ感じられる。実は、『ドン・カルロス』を書き上げた後
の数年間は、シラーの詩的創作活動における重大な危機にあたる。なぜな
らば、詩的想像力の衰退に対する危機感が、シラーに作家活動を断念し歴
史研究への転向を考えさせるほどに深刻な問題となって、シラーを内面的
に追い詰めているからである。この時期に、友人Chr.G.ケルナー（Körner,
Christian Gottfried 1756-1831）と交わした書簡では、痛々しいまでのシラー
の苦悩が綴られている。その一つとして、1788年１月 18日付けケルナー
宛シラー書簡の一節を、次に挙げておきたい。
私の詩的な春の花が枯れるときに、私が何によって生きてゆくべきか
を考えなければならないことは、正しいことでしょうか、間違いでし
ょうか。私が後の歳月のために遠く避難を準備しているとするならば、
君はそれを良いことだと思わないのですか。そしてこの道による以外、
私は何によってそれができるのでしょうか。歴史は私のために最も実
りあるものであり、最も有り難いものだと思います。（NA 25,6）
ものを書くことができなくなった作家の苦悩を吐露する文面である。シ
ラーは決して嬉々として歴史の研究に向かうのではなく、「詩的な春の花
が枯れるときに」（NA 25,6）、まさにやむなく、しかし固い決意を持って、
歴史の研究に取り組むことを宣言している、というより、むしろ自らに云
い聞かせている。しかし、文芸作品の創作に行き詰まった故の歴史研究へ
の方向転換ではあったが、歴史家シラーの活動には驚嘆させられる。無論、
シラーに歴史家としての素質があったことを疑う者は何人もいないだろう
が、シラーが努力の人であったことも心に留めておきたい。この時期にケ
ルナーに宛てた書簡の文面から、如何にシラーが歴史の研究に時間と労力
をかけていたかがうかがわれる。1787年12月19日付けケルナー宛て書簡
Fr. シラーの歴史研究と人間形成論
－ 19 －
で、「私の生活はいま最高に落ち着いておりますが、しかしとても忙しい。
私はかつてなかったほどに気を張っておりますし、毎日、12時間いっぱい、
しかも度々それ以上に働いています」（NA 24,184）と述べるシラーの言葉
に接すれば、シラーが歴史の研究に心血を注ぎ、かつ充実感を抱いて従事
していることがうかがえる。この集中的な研究は、やがて、「16世紀を世
界で最も輝かしい世紀にした注目すべき国家的出来事は、オランダの自由
の建設である」（NA 17,10）との書き出しで始まる歴史書『オランダ離反
史』となって実を結ぶ。歴史の研究に限らず、文芸作品の創作や美学哲学
の研究に取り組むシラーの姿勢には、まさに生命を削ると云いうる凄まじ
さがある。シラーの年表 10を見ていると、1788年頃から「病気」の文字が
見られるようになり、1791年５月には「危篤」の文字が記されるまでに、
シラーは健康を損ねてしまっていることがうかがわれる。デンマークのア
ウグステンブルク公 （Schleswig-Holstein-Augustenburg, Friedrich Christian
Herzog von 1765-1814）が、シラーの病状と経済的困窮に心を痛め、シラ
ーに経済的な援助の手を差し伸べたのは1791年12月のことであった。青
年期に書かれた『道徳的機関としてみた演劇舞台について』や、晩年にま
とめられた『人間の美的教育について』の表題からもうかがえるように、
シラーは生涯に亘って道徳的及び教育的な思想を説いているが、彼自身が
自らの説く道徳的・教育的な精神に沿った生き方を実践したのだった。
しかも、詩的想像力の貧困化に対する自覚と不安から、努力と才能の協
働によって可能であるとみなす歴史の研究 11に、生きるための一縷の望み
を託したシラーであったが、その歴史研究がシラーに作家活動の再開を促
すことになる。シラーは、三十年戦争史に関する素材研究から、スウェー
デン王のグスタフ・アードルフの生き様に深い感銘を覚えるともに、彼の
対極にいる皇帝軍の最高指揮官ヴァレンシュタインの生き様にも関心を惹
起され、ウィーン帝室内で展開される陰湿な権力闘争の渦に巻き込まれて
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没落してゆくヴァレンシュタインを中心とする戯曲『ヴァレンシュタイン』
三部作を書き上げる。作家としての詩的想像力の衰退に苦悩し、歴史研究
家への転向を決意して歴史の研究に突き進んでいったシラーに、再び作家
活動への復帰を決意させた要因として、シラーが採った歴史研究の方法が
挙げられる。因みに、ヴァレンシュタインの悲劇についてシラーが述べて
いる次の言葉は、歴史的事件として伝えられている事柄に対するシラーの
認識を示すものであるので、特に記しておきたい。
確かに、バイエルン選帝侯に対するヴァレンシュタインの行状は、際
限ない復讐欲と非宥和的な精神を示している。しかし彼の行為の如何
なるものも、彼を謀反人として示す根拠を私たちに与えない。最後に
困窮と絶望が彼を、罪のない彼に下された判決に該当するようなこと
へ駆り立てたとしても、このことは判決に正当性を与えることになり
えない。彼は謀反人だったから没落したのでなく、没落したが故に彼
は謀反を企てたのである。生きている時の彼にとっての不運は、彼が
勝者の側を敵に回したことであり－死後の彼にとっての不運は、この
敵が彼より長生きして、彼の歴史を書いたことだった。（NA 18,329）　
「生きている時の彼にとっての不運は、彼が勝者の側を敵に回したこと
であり－死後の彼にとっての不運は、この敵が彼より長生きして、彼の歴
史を書いたことだった」という一文からも読み取れるように、シラーは歴
史的事実として伝えられている歴史的出来事に対する解釈には慎重でなけ
ればならないことを示唆している。確かに、政治権力のご都合主義的な歴
史解釈によって、歴史的事実が改ざんされ、あるいは脚色されて私たちに
提示され、教え込まされてきたことを、私たちは経験からも知っている。
歴史は、所詮、勝者によって作り上げられた物語に過ぎないのか、という
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疑念を、私たちは常に抱いている。虚構の歴史のうえに積み重ねられたか
もしれない現在という存在に対する不安を、改めて掻き立てるシラーの歴
史認識であるが、領邦国家の君主が絶対的な権限を持つ時代になされたシ
ラーのこの発言は、シラーの気骨ある生き様をうかがわせるものでもある。
『群盗』に織り込められたシラーの反骨精神は、表出の形こそ変えてはい
るが、連綿として燃え続けている。たとえ、シラー自身の手によって書き
加えられた、と解するには疑問の余地を残す事柄であろうと、『群盗』の
扉の裏に記されたヒポクラテスの言葉「薬が治さないならば、鉄が治す。
鉄が治さないならば、火が治す」（NA 3,2）は、社会組織も人の心も硬直
してしまっている現状の改革を迫るシラーの熱い心の叫びであったことが
改めて想起される。
さて、シラーに、再び作家活動への復帰を決意させた要因として、シラ
ーが採った歴史研究の方法が挙げられる、と述べたが、シラーが歴史の解
明に哲学的考察力と詩的想像力を参入させることについて、如何に意欲的
であるかを、1788年１月７日付けケルナー宛書簡は明確に語る。
歴史に対するあなたの低い評価は、私には不当に思われます。確かに
歴史は任意的で、空白だらけであり、非常に度々荒涼としたものです。
しかし、歴史における任意性は、まさしく歴史を支配するように哲学
的精神を刺激するでしょう。空白と荒涼とした様が創造的頭脳に、歴
史を実りあるものにすることを、そして神経と筋肉をこの骨格につけ
させることを、要求するでしょう。（NA 25,2f.）
ケルナーはシラーが歴史の研究に従事することに反対していたのだっ
た。なぜならば、ケルナーは、無味乾燥な歴史の世界に足を踏み入れるこ
とによって、シラーの繊細な詩的想像力が損なわれることを危惧したから
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であった。12
さて、シラーは、当初、カントの論文に触れることを勧めるケルナーの
言葉には従わなかったが、哲学者 K.L.ラインホルト（Reinhold, Karl
Leonhard 1758-1823）の勧奨に従ってカントの歴史論文『世界市民的意図に
おける普遍史の理念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher
Absicht（1784年）と『人間の歴史の憶測的起源』Mutmaßlicher Anfang der
Menschengeschichte（1786年）を購読したことが契機となって、カントの
歴史哲学的な研究方法を学び、この方法を彼の歴史研究に取り入れたのだ
った。そこで、シラーの歴史研究の方法を決定したとも云えるカントの歴
史哲学論を次に記しておきたい。
もしも世界経過がある種の理性的な目的に従っているとするならば、
その世界経過はどのようなものでなければならないかという理念に基
づいて歴史を著そうとすることは、確かに奇妙な企てであり、一見し
たところ、無意味な企てかもしれない。［･････］しかし、自然は、人
間の自由の戯れにおいてさえ、計画と究極的な意図なしには振舞わな
いことを想定してよければ、この理念は結構役に立つかもしれない。
［･････］この理念は私たちにとって、人間の行動のまったく無計画な
集合を、少なくとも大体において一個の体系として描写する手引きの
役に立つだろう。13
カントの問題提議は、歴史の流れを目的論的に考察しようとすることは、
何故に必要で、また可能か、ということにある。カントは、道徳の主体た
りえる人間的な精神を養成することに、彼の哲学研究の目的をおく。道徳
は超感性界に属するが、感性界（自然界）においてその目的を達成しなけ
ればならない。しかし現象としての自然は自然因果律によって規定されて
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いることを、カントは認識している。そこで、カントは反省的判断力によ
って自然の営みに合目的性を措定し、超感性界と感性界との接合領域を求
める。カントにあっては、人間の悟性は規定的判断力と共に、反省的判断
力を持つと捉えられているので、このような思考方法が成り立つ。つまり、
自然を考察するにあたって、あたかも自然に内的合目的性があるかのよう
にみなして、自然の根底に何らかの理性的なもの、原理的なものを想定し、
その理性的なものの目的に沿って自然は自己を規定している、とみなす。
それでは、自然の目的とは何かと云えば、カントは自然の絶対目的を道徳
的人間の育成におき、自然の最終目的を文化の創生におく。高坂正顕が
「カントに於いて歴史的世界は人倫的世界－ドロイゼンの表現を借りれ
ば－であり、人倫的世界は逆に歴史的世界であり得る基礎がおかれたので
ある。歴史の原理は道徳であり、道徳の具体化は歴史である。それをカン
トは見落としていない」14と指摘するように、あるいは岩崎武雄が「一切の
自然はすべてこの道徳的人間という創造の究極目的に役立つべきであり、
したがって自然の最終目的は、人間をしてその道徳的使命を果たし、創造
の究極目的が実現されるように、人間を陶冶してゆくことであり、これが
即ち文化に他ならない」15と述べるように、文化は、人間が道徳の主体たり
えるために、人間のためにその準備を整える。そして、この文化は人類の
歴史の発展過程において実現される、と解されている。しかしながら、道
徳の主体になりえるのはあくまでも人間であって、自然ではない。しかも、
人間の自律意識の覚醒によってのみ、人間精神の道徳化は初めて達成でき
る。しかし、カントは彼の同時代の精神を啓蒙の発展過程の途上に位置づ
けざるをえず、そこで、「人間的実践の歴史を自然目的論の思弁の下で考
察する気にさせられ」16、個々の歴史的出来事を全体的な系譜のうちに合目
的的に解釈するにあたって、まず啓蒙の精神について説くことから始めた
のだった。
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さて、シラーの思想形成の道程については、既に本論の冒頭で寸言した
が、さらに言葉を重ねるならば、シラーはピエティスムスの宗教的な影響
が強いシュヴァーベン地方で生まれ育ち、また信仰心の厚い母親の感化も
あり、幼い頃には牧師になる夢を抱いていたと云われる。さらに彼はカー
ル学院時代に、道徳哲学者A.ファーガスン（Ferguson, Adam 1723-1816）
の著書で、大衆哲学者Chr.ガルヴェ（Garve, Christian 1742-1789）の訳によ
る『道徳哲学の原理』Principles of Moral and Political Science （Grundsätze
der Moralphilosophie）17から強い思想的影響を受け、敬虔で道徳的・啓蒙的
な世界観を育んでいった。前記の著書『道徳哲学の原理』については、
Chr.ガルヴェによる訳文をシラーは諳んじていたと伝えられており18、同書
に対するシラーの入れ込みのほどがうかがえる。カール学院は軍人と官吏
を養成するために、領主カール・オイゲン公によって設立された軍人養成
所であり、軍隊並みの厳格な規律のもとでの生活を強いられたが、J.F.ア
ーベルやJ.Chr.シュヴァープといった気鋭の教授陣をそろえており、軍事
教育以外の教育においては、密かにではあるが、かなりリベラルな学習指
導が行われていたと云われている。シラーはこうした若手の教授陣を介し
て、上記のA.ファーガスンとChr.ガルヴェ、そしてM.メンデルスゾーン
（Mendelssohn, Moses 1729-86）等の啓蒙的な思想を受容したのだった。こ
うした青少年期の世界観は、第一の卒業論文『生理学の哲学』Philosophie
der Physiologie（1779年）や『哲学的書簡』19 Philosophische Briefe（1786年）
にうかがうことができる。そこで明らかにされている思想は、完全な存在
である神に等しい心意の育成を求める「神的相等性」の理念と、神に寄せ
る敬愛の念と隣人愛に基づく心の絆の形成を希求する敬虔で幸福主義的な
世界観である。そのシラーがカントの啓蒙主義的な思想を受容したことは、
むしろ自然な流れと云える。ただし、カントの啓蒙思想が目指すところは、
理性的存在としての人間の道徳的形成にあり、人間本性のもう一つの本性
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である感性についての探求は手薄になっている感が否めない。しかも、カ
ントにとって理性は理論理性と実践理性の二様しか考えられなかったので
あるが、シラーは美的理性とも云うべき、感性の領域に踏み込んだ理性概
念の定立を目指していたことは、両者の人間観や人間形成論にうかがえる
微妙な、しかし決定的な相違点として心に銘記しておかなければならない。
シラーは感性の復権を求めたのだった。
さて、青少年期から啓蒙主義的な世界観を抱懐するシラーにとって当然
の思考的帰結であるが、シラーは目的論的歴史解釈に基づき、彼の同時代
を人類の発展史の最先端に位置付けている。カール学院での卒業論文『人
間の動物的本性と精神的本性の連関についての試論』やイェーナ大学教授
就任講演『世界史とは何か、また何のためにこれを学ぶか』において、シ
ラーは、人類の歩みを、「空腹と裸体状態」（NA 20,53）から、一歩ずつで
はあっても、向上的な発展を遂げていると解釈したのだった。しかしそれ
とともに、シラーは、古代ギリシャの、いわゆる黄金時代の文化にも関心
を寄せている。人類の歴史の幼年期に位置する古代ギリシャ時代に、彼の
同時代の文化を凌駕する文化が花開いており、しかもその古の文化が連綿
として後世に伝えられていることに、シラーは感激を隠さない。1785年３
月に雑誌「タリーア」に発表された『ある旅するデンマーク人の手紙』
Briefe eines reisenden Dänen（1785年）はその典型と云える。そこでは、前
年 ５月にシラーがマンハイムの古代博物館を訪れた際に、その博物館で展
示されていた古代ギリシャの彫像から受けた感銘が鮮明に書き記されてい
る。その博物館で展示されていた彫像はレプリカであったが、古代ギリシ
ャの人々が熟成させていった美の心を伝えていたのだった。彫像の形態が
内包し醸成する美の心に、シラーは触れたのである。ここで、シラーの感
動の言葉を記しておきたい。
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おお友よ、あの黄金時代が今なおこのアポロの像や、このニオベの像、
このアントニウスの像のなかで生き続けているのです。そしてその彫
像がここにあるのです。－いかなるものとも比べようもないほどに素
晴らしく－壊されることもなく－神々しいギリシャの反駁しようのな
い永遠の記録が、地上のすべての民に向けられたギリシャの民の要求
がここにあるのです。」（NA 20,106）
そうすると、カール学院時代に、シラーは彼の同時代を歴史的発展の最
先端に位置付ける発展的歴史観を抱いていたが、数年を経ずして古代ギリ
シャの文化的隆盛を認めるようになる。ところが、シラーはイェーナ大学
教授就任講演で明らかにするように、カール学院時代から抱懐してきた発
展的な歴史観を放棄したわけではなかった。しかし、遠い古の世界に文化
の最盛期を認めることは、シラーの同時代が文化的には後退していること
になり、啓蒙主義的・目的論的な歴史解釈に矛盾をきたすことになる。こ
の時期に２篇の詩『ギリシャの神々』Die Götter Griechenlandes（1788年）
と『芸術家』Die Künstler（1789年）が発表されるが、一方では古代ギリシ
ャの世界が「その頃は、ヘリオスが威厳のある静けさで／堂々とその黄金
の車を駆っていた」（NA 1,190）と賛美され、他方ではシラーの同時代が
「時代の最も成熟した息子よ、理性によって自由に、法によって頑強に、
穏やかな心によって偉大に、財によって豊かに」（NA 1,201）と称賛され
ている。浅薄な解釈では、人類の文化的営為に対して、正反対の捉え方を
する二様の文化史観が説かれていることになる。しかし、シラーは、二様
の文化史観をそれぞれに偽らざる考究の結論として明らかにしているのだ
った。この二様の相反的な文化史観を包摂するかたちで、理想主義的な文
化史観が、後に、『素朴文学と情感文学について』で明らかにされる。そ
こでは、「今や、もはやアルカディアに帰りえない人間を、エリュシオン
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へ導く」（NA 20,472）心の道、つまり牧歌論が説かれる。そしてこの牧歌
論の開陳とほぼ同時的に、『人間の美的教育について』において、人間の
心的構造の神秘な働きを探る考察がなされ、感性的衝動である素材衝動と
理性的衝動である形式衝動を、それぞれの持ち味を生かしつつ相乗的に働
かせる遊戯衝動、いわゆる遊戯論が説かれる。牧歌論であれ、遊戯論であ
れ、相反的な二元による相補的で相乗的、かつ一体的な世界観の構築を目
指すシラーの思考傾向を示す論説である。第三の卒業論文の緒論で、シラ
ーは感性的な快楽を求めるエピクロス派の主義に同調するのでもなく、ま
たストア派の厳格な道徳主義に加担するのでもなくて、「両方の説の均衡
を保つ」（NA 20,40）ところの中正的な視点に立つことを明らかにするが、
若いころの世界観構築の基盤をなす中正的な考察様式を、生涯に亘って、
勿論、発展的に継承している。
Ⅳ　イェーナ大学教授就任講演
さて、歴史研究の意義や方法論についてのシラーの考えが明確に述べら
れているものとして、シラーがイェーナ大学の教授に就任した際に行った
教授就任講演『世界史とは何か、また何のためにこれを学ぶか』を挙げる
ことができる。シラーは、イェーナ大学の教授に就任するにあたり、1789
年５月26日と27日の２日間に亘り、教授就任講演を行う。『群盗』の作者
として既に名前を知られていたシラーの講演に、学生や大学関係者、そし
て町の人々が大きな関心をもって多数集まったことが、シラー自身によっ
て伝えられている。20 ただし、シラーが歴史学の講義を担当することに対
して、イェーナ大学の教授陣 21のなかから、異議申し立てが大学当局にな
され、しかも前記の講演論文を印刷に付す際に、妨害行為が行われるなど、
『オランダ離反史』の好評とゲーテの推薦によって成就したイェーナ大学
の教授職への就任であったが、必ずしも順風満帆の学究生活の船出ではな
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かった。また、既に引用したように、シラーが友人ケルナーに宛てた書簡
からは、シラーが相当な決意を持って歴史研究の道に歩みを進めたことが
うかがえるし、実際に、赴任当初、精力的に講義を担当したが、シラーの
固い決意と意欲とは裏腹に、生死に関わる大病に見舞われたこともあって、
1791年夏学期以後、シラーは実質的に大学での講義を行わなかったようで
ある。こうしてみると、シラーがイェーナ大学で歴史の研究に携わった期
間は、わずか２年あまりにすぎないことになる。しかし、この短い期間に
シラーは前記の教授就任講演論文のほかに、『モーゼの使命』Die Sendung
Moses（1789）や『モーゼの記録の手引きによる、最初の人間社会に関す
る考察　若干』Etwas über die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden
der Mosaischen Urkunde（1790）、『リュクルグスとソロンの立法』Die
Gesetzgebung des Lykurgus und Solon（1790）等の歴史研究の成果を立て続
けに発表している。また、歴史家シラーの誕生の契機になったのは、『オ
ランダ離反史』の執筆であったが、これに続く大作『三十年戦争史』の執
筆もこのイェーナ時代に集中的になされ、発表に至っている。
さて、既に寸言したが、シラーが採った歴史研究の姿勢は、歴史資料の
収集と詳細な学術的検証に基づいて歴史的事象の跡付けを行うといったも
のではなかった。シラーは歴史資料をあくまでも人の手､特に歴史的事件
における勝者の側によって恣意的に処理されたものとみなし、それ故に濁
流と化してしまっている歴史の流れを、あるいは歴史資料の欠落によって
生じている歴史的事象の空白を、哲学的考察力と詩的想像力の駆使による
「類推」に基づいて補正補完し、本来あるべきはずであった歴史の流れを
探求してゆくといったものであった。シラーが1788年１月７日付けケルナ
ー宛書簡のなかで、「もしも歴史が、たとえそれが最も信頼に値する年代
記に基づいているとしても、起こりえないならば、即ち悟性がその関係を
見通せないならば、その歴史は意味がない」（NA 25,2）と述べていること
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からもうかがえるように、シラーにとって歴史は単なる出来事の記録簿で
はなく、世界を統べる自然の意図に沿う人類の発展史でなければならなか
った。それ故、シラーは歴史の合目的性を解明し、無規則的に思われる
個々の人間の行動を体系的に、つまり類としての行動として捉え直すこと
に、歴史研究の意義を見出す。シラーが歴史研究に求めるものが、歴史の
内的真実であることを認識していないならば、シラー自身が1788年12月
10日付けカロリーネ・フォン・ボイルヴィッツ（Beulwitz, Caroline von
1763-1847）宛書簡で、「私に倣う不幸を持つ将来の歴史研究者にとって、
私は常に悪い根源になるかもしれない」（NA 25,154）と危惧するように、
伝えられている歴史的事実に幻惑されることなく、内的（詩的）真実を求
めるシラーの真の意図を読み取ることはできない。もっとも、歴史の解釈
に哲学的な考察力と詩的想像力による類推を差し挟む研究方法は、当時の
歴史研究では採られることもあった方法であり、その意味ではシラーの歴
史研究の方法は、殊更に革新的なものではなかった。22
そして何よりも心に刻んでおきたいことは、前記のシラーの歴史的著作
には、文芸活動にうかがえると同様に、自他の人間形成に寄せるシラーの
熱い息吹が感じられることである。本論の冒頭で寸言したように、シラー
の多面的な文芸活動や学術研究が目指すところを端的に表現するならば、
「人間であること」（NA 20,100）を目指して、自他の精神を陶冶すること
にある。確かに、シラーの思想傾向は啓蒙的であり、しかもそれに加えて
次第に理想主義的な色彩が強くなり、遂には観念的・美的な時空で遊ぶこ
とになる。そしてその遊戯（Spiel）の世界での生を享受できる人間こそは、
シラーの人間形成論が求める究極の理想の境地に至りついた者である。そ
れ故、そのような人間教育の思想がシラーの歴史研究に垣間見られるとし
ても、それは少しも不思議ではない。シラーが歴史研究を通じて表明する
思想は、決して唐突に表れ出でたものではなく、それまで文芸活動を通じ
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て訴え続けてきた彼の人間形成に寄せる熱い思いを継承したものであり、
さらに後の美学哲学的探究に引き継がれてゆく。
そこで、シラーの歴史観を探るために、教授就任講演論文について、さ
らに言葉を重ねてみたい。ただし、当該の論文で明らかにされる歴史観は、
啓蒙主義的・目的論的な世界解釈に基づくものであることを念頭に入れて
おく必要がある。なぜならば、既に、寸言したように、シラーの歴史観に
は、古代ギリシャ文化に寄せる憧憬の念を強く打ち出している歴史解釈も
うかがえるからである。
就任講演は、歴史の研究と教育に従事しようとする者の決意表明に相応
しく、確かに大仰な言葉づかいもうかがえるが、歴史観と共に啓蒙の心を
伝えている。シラーは、ヨーロッパの政治史・文化史については勿論のこ
と、ヨーロッパとアジアの関係史にも触れ、洞穴住居生活の状況から家庭、
村落、そして国家の成立に至る経緯を素描し、またコロンブス（Columbus,
Christopher 1446頃-1506）やバスコ・ダ・ガマ（Gama, Vasco da 1469頃-
1524）に代表される大航海時代がもたらした見聞を織り交ぜながら、啓蒙
の世紀である18世紀へと歩みを進め、さらに希望を託する未来へ向けて、
まさに時空を超えて、かつ随所に理想主義的な世界観を織り込めながら、
彼の博識を披瀝している。この講演論文の冒頭で、シラーは次のように語
りかける。
諸君のなかの何人に対しても、歴史は語るべき何か重要なことを持っ
ているでしょう。諸君の将来の使命の道は、如何に異なっていようと
も、すべての道が何処かで歴史に結び付きます。そして一つの使命を
諸君は共有しております。その使命を持って諸君はこの世に生まれて
きたのです－即ち、人間として自己を完成することです－まさしくこ
のような人間に、歴史は語りかけているのです。（NA 17,359f.）
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教授就任講演という講演の性質上のこともあるが、シラーは歴史研究に
結び付けながら、これから学問研究の道に進もうとしている学生たちに、
学びの心構えを説いている。つまり、近い将来、社会の構築に参加する者
に相応しく、歴史の研究を通じて、自己研鑽に努めなければならないこと
が繰り返し強調される。演劇論文『道徳的機関としてみた演劇舞台につい
て』の結語で述べられている言葉「人間であること」（NA 20,100）の探求
の精神を継承するかたちで、当該の論文では「人間として自己を完成する
こと」（NA 17,359f.）に歴史研究の目的がおかれている。
既に、シラーは第三の卒業論文『人間の動物的本性と精神的本性の連関
についての試論』において、人間の実体を、「人間は精神と肉体とではな
くて、この両実体の極めて緊密に混合されたものである」（NA 20,64）と
捉え－もっとも、このような人間観には、A.ファーガスンとChr.ガルヴェ
の人間観の影響がうかがわれる－人間存在の神秘を解明し、「人間の完全
な状態」（NA 20,40）のあり様を探り出そうとする。書き直しを指示され
た最初の卒業論文『生理学の哲学』では、神経のなかに「中間力」
（Mittelkraft NA 20,14f.）なる力が措定され、その力が感官でとらえる外界
の物的感受を精神へ伝えると説く仮説が立てられる。デカルトの物心二元
論の提唱以来、時代を超えて引き継がれている心身問題の検討にシラーも
加わったのであった。医学生であったシラーは当時の医学的な見地から、
人間の心と身体の関連の仕組みを追究し、そして第三の卒業論文において
両者の均衡的な混在のうちに完全な心意状態の場とそのあり様を捉えよう
としたのだった。確かにシラーも二元論的思考によって考察を組み立てて
いるが、単なる対立的二元論としては安直に片づけられない、むしろ対立
の溝を生むことなく、相反的な二元が相補的かつ相乗的な営為のうちに一
体化する道を模索しているのではないだろうか。N.エラースが、「諸々の
力の調和的な協働は、シラーにとっては、動物的なものと精神的なものが
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定立と反定立として第三のもののなかで、つまり綜合のなかで、弁証法的
に止揚されることによって生じるのではない」23と指摘するように、シラー
が相反する二元的根基について考察するとき、同時に彼はその二元的根基
の相乗的かつ調和的一体化を念頭に浮かべている。
また、歴史分野での活動後に書かれた美学･哲学論文、例えば『人間の
美的教育について』や『素朴文学と情感文学について』においても、同様
な、それどころか、従前にも増して深遠な人間教育の思想が展開される。
『人間の美的教育について』では、純朴な魂のなかで築き上げてゆく「美
的な国」（ der ästhetische Staat NA 20,412）での生が、望まれる生き方とし
て説かれている。この美学論文の執筆の経緯が示すように－当該の論文は、
シラーを経済的に支援するアウグステンブルク公に宛てた書簡の写しに基
づいて、加筆されたものである－その語り口は、教養豊かな為政者に向け
た理想主義的な帝王学といった雰囲気が漂い、万民の高尚な心の涵養に向
けた人間教育のあり方を、相応の立場に立つ教養人に説くといったものと
云える。また『素朴文学と情感文学について』では、近代人にとって避け
がたい心の分裂を解消する道が論じられる。つまりシラーは理性の覚醒を
人間的な自律のための必須の事柄と捉えたうえで、感性と理性の相乗的な
作用のうちに、両性の持ち味を最大限に発揮させ、しかも均衡のとれた心
のあり様を探求する。理性の覚醒を経たために純朴な心を喪失し、しかも
調和を欠いた近代文化の洗礼を受けたがために、「もはやアルカディアに
帰りえない人間をエリュシオンへ導く」（NA 20,472）心の道について述べ
られており、理想主義的な考察を究極にまで推し進めた美的な人間教育論
の色彩がますます強くなってゆく。いわば、自然状態から文化状態を経て
第二の自然状態へ至る道が説かれる。
さて、シラーはこの就任講演で、特に「パン学者」（der Brotgelehrte NA
17,362）と「哲学的頭脳」（der philosophische Kopf NA 17,362）について言
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及する。シラーは、実利主義的・功利主義的な目的で学問研究の真似事に
従事する者をパン学者と呼び、その虚飾に満ちた生き方を非難し、一方で、
私欲に囚われずに、常に「調和的全体」（NA 17,362）への参入に至る向上
意欲を燃やし続けて学問研究に携わる者に、哲学的頭脳（精神）の呼称を
授けて、称賛する。
彼（哲学的頭脳）のすべての努力は、知識の完成に向けられている。
彼の高尚で止むに止まれない一念は、すべての概念が調和的全体に秩
序付けられ、また彼が彼の芸術や学問の中心に立ち、そしてそこから
その領域を満足した眼差しで見渡すまでは、休息することができない。
（NA 17,362） 
パン学者と哲学的頭脳の相違が列挙され、学問研究に携わる者の心構え
が説かれるが、まるで道徳の講義が行われているかのように、シラーの中
庸で所謂良識ある啓蒙思想が披瀝される。
さらに、シラーは、哲学的頭脳が採る研究方法について、「彼（哲学的
頭脳）は調和を彼自身から取り出し、そしてそれを自分の外に、物事の秩
序のなかにもたらす。つまり彼は理性的な目的を世界の歩みのなかにもた
らし、そして目的論的な原理を世界史のなかにもたらす」（NA 17,374）と
説き、類推の参入によって、不規則的に思える諸々の事件に規則性を措定
し、目的論的な原理に基づいた歴史解釈を推奨する。歴史の流れ行く方向
に、類としての人間の人間的な完成という目的を措定するわけであるから、
その歴史観は当然に啓蒙的理想主義的なものになる。
シラーは、無規則的に思われる個々人の行為を体系化することに、歴史
研究の意義を見出す。1788年12月10日付けカロリーネ・フォン・ボイル
ヴィッツ宛書簡で、シラーは眼前の歴史資料に翻弄されてきた従来の歴史
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家を非難する。
私が哲学的真実、あるいは詩的真実と呼びたい内的な真実は ［･････］
歴史的真実ほど多くの価値を持たないのか、否かだけが問われます。
ある人間がこのような状況で、このように感じ、行動することを、そ
して人間にとって偉大で重要な事実が表現されていること、このこと
を戯曲の作家や長編小説の作家は行なわなければなりません。［･････］
しかし、まさしく歴史記述者はより重要なこの種の真実を彼の歴史的
正当性の背後におくケースに陥っているのです。（NA 25,154）
シラーは些か一面的な歴史家観を披瀝しているようだが、しかし、辛辣
な発言の真意は、人の手によって作成され引き継がれてきた歴史資料に基
づき、「歴史的真実」とみなされている事柄にだけ目を向けがちな姿勢を
戒め、その内奥に潜む「詩的真実」を透視できる、真の意味での歴史的洞
察眼の養成を求めることにある。そして、人間が歴史の潮流のなかに「哲
学的真実」「詩的真実」を透視できるまでに自己形成に努めうる根拠とさ
れるところは、自然の原理、つまりは世界を統べる神的原理に通底するも
のを、私たちが心の内奥に宿しているという認識にある。シラーは次のよ
うに指摘する。
私たちの世界史は断片の集積以外の何ものでもなくなるだろうし、学
問の名に値しなくなるだろう。そこで、今や、哲学的悟性が助けの手
を差し伸べにやってくる。哲学的悟性はこの断片を人為的な結合の環
によって結び付け、集積を体系へ、理性的考察において連関する全体
へ高める。哲学的悟性がこれを行うことについての論拠は、自然法則
と人間の心との一様性と不変の統一にある。その統一は、最も遠く離
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れた古代の諸々の出来事が、外部からの同様な事情の合流のもとで、
最新の時代に繰り返すという原因であり、私たちの観察の環のなかに
ある最新の現象から、歴史のない時代の失われてしまった現象へ遡っ
て結論が引き出され、若干の光があてられるという原因である。（NA
17,373）
カール学院の第一の卒業論文『生理学の哲学』において、シラーが創造
主（神）の完全性に等しい完全な精神の形成を人間の使命とみなし、次の
ように述べていることが想起される。
人間は、創造主の偉大さを獲得するために、存在する。人間は、創造
主が世界を見渡すのと同じ眼差しで、世界を見渡すために存在する。
神と等しくなること（神的相等性 Gottgleichheit）が人間の使命である。
なるほど、このような人間の理想は無限に遠い。しかし、精神は永遠
である。（NA 20,10）  
シラーは「人間は自然の偉大なプランを眺望し、研究し、感嘆するよう
に定められている」（NA 20,12）とも述べて、人格の陶冶に努め、遂には
人間個人に定められた制限を越える自我の拡張を果たし、完全な存在であ
る創造主の心に等しい至高の心意の形成を人間に要請する。神の手によっ
て自然、世界のなかに分散させられ、しかも暗号のように書き込まれてい
る神の意思を読み解くことが、完全な心意の形成に至る道を見出すことに
通じる、とシラーは主張する。このような言説には、シラーの根源的に敬
虔主義的で幸福主義的な思想が吐露されている。また、『生理学の哲学』
と同時期に書いたと推測される『哲学的書簡』の「ユーリウスの神智学」
Theosophie des Juliusにおいても、同様に、次のような叙述がうかがえる。
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宇宙は神の一つの思想です。この理想的な精神の像が現実の世界のな
かに入り込み、そして生じた世界が創設者の設計を実現した後は、－こ
んな人間的な考え方を敢えてするのを許して欲しい－すべての思惟す
る存在の使命は、この現に存する全体のうちに最初の設計を見出すこ
とにある。即ち、装置のなかにそれを動かす原理を、構成のうちに統
一を、現象のうちに法則を探し出して、建築をその設計にまで遡るこ
とにある。（NA 20,115）
特に中世以後、いわゆる「自然という書物」24の解読を人間の使命と考え
る思想が連綿と引き継がれる。人間を含め被造物すべて、自然、宇宙を神
の創造の成果とみなし、さらに、万物は神の深遠な設計に基づいて造られ
ている故に、万物には神の意思が浸透しており、そこに神の意思を読み解
いてゆくことに人間の使命がある、と宗教家、思想家は説いてきた。この
宗教哲学的思想の傾向は、18世紀のドイツ思想界において一時期、大きな
影響力をもっていた大衆哲学者たちにもうかがわれる。例えば、M.メンデ
ルスゾーンが精神的な完全化を人間の使命とみなし、その著『フェードン、
あるいは魂の不死について』Phädon, oder über die Unsterblichkeit der Seele
（1767年）において、「神の模倣によって、次第にその完全性に近づくこと
ができる。そしてこの接近に魂ある者の幸福がある。しかしそこへの道は
無限であり、完全性には永遠に戻ることができない」25と述べ、またChr.ガ
ルヴェがA.ファーガスン著『道徳哲学の原理』の翻訳に際して付した注釈
で、「個々人が地球のすべての部分とすべての世紀を眼前にするときには、
道徳家が探している像、すなわち自然が完全なる形成への旅に送りだした
人間の像は、個々人の前に現われている」26と述べるように、自然のなかに
断片的に様々に書き込まれている神の意思を読み解き、神を模倣すること
によって完全なる人間精神の形成を希求する姿勢は、啓蒙思想を抱く同時
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代の哲学者、宗教家に共通してうかがえる。それ故、彼らから強い思想的
影響を受けている青年期のシラーの論説において、大衆哲学者たちと同様
な思想的傾向が表れ出ていることは、むしろ当然である。
そして被造物である人間が神の創造物である自然を観察し、そのなかに
自然の原理、つまり神の創造の原理を見出せるという根拠を、シラーは人
間の表象様式にみている。シラーは『哲学的書簡』で次のように述べる。
美なるもの、真なるもの、卓越するものを観察するということは、即
ちこれらの特性をそのとき所有することを意味する。どのような状態
を知覚するにしても、私たち自身がその状態のなかに入って行くので
ある。私たちがそれらについて思惟する瞬間には、私たちは徳の所有
者であり、行動の開始者であり、真理の発見者であり、また幸福の持
ち主である。私たち自身が感受された客体になる。（NA 20,117）
上記の言葉は、卒業論文『生理学の哲学』で明らかにされるシラーの表
象概念－「私は表象の瞬間に、私が表象するものとまったく同じものにな
っている」（NA 20,19）－と同じ思想内容であり、まさに、この点にシラー
の表象概念の核がある。個々人の精神は、自然の世界に存在する断片的な
真理を、慧眼な洞察を介して普遍化する表象のもとに捉えることにより、
同時的に神の完全性を全体的に体得・認識することができ、無限なる自然
と超感性的に等しいものになることができる、と説かれる。シラーにあっ
ては、表象は単なる夢想的な表出ではない。あるものを表象するには、ま
ずその表象の発現の源泉となる存在の原理を、表象する者が心のうちに宿
していなければならず、その存在の原理に基づいて表象の像を作り上げて
ゆく。E.カッシーラーが若いシラーの世界認識の根拠について「宇宙はシ
ラーにとって、根源的に神的な力のなかに自分の基盤と共通の中心を持つ
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諸々の力からなる一つの体系の像のもとにあらわれる」27と指摘するように、
シラーにとって世界は、その根源に人間個人の生の原理と相通じる原理を
持ち、さらに人間のみならず、諸々の個的存在を調和的に包摂する一つの
体系としてあらわれる。そしてシラーは、諸々の個別的な力の間に調和の
とれた秩序を見出すことによって、そこに万有の神性の顕現を捉えようとす
る。
個々人は自然の原理、あるいは自然を統べる宇宙の神的原理に通底する
ものを内に宿しているという確信は、後の美学哲学研究へ継承される。後
に『人間の美的教育について』において、シラーは「神性への道－決して
目標に到達しないものを道と呼んでよければ－は、人間の感覚のなかに開
かれている」（NA 20,343）あるいは「この神性への素質を、人間が自己の
人格性のなかに持つことは反駁できない」（NA 20,343）と論じ、人間がそ
れ自身のうちで完成した全体であること、しかも神的な存在に通底する存
在原理、神性をうちに宿していることを訴え、失われている人間精神の全
体性の再生を願う。
Ⅴ　むすびに
歴史に寄せるシラーの関心は、既にカール学院時代の活動にうかがうこ
とができたが、特に詩的想像力の衰退を自覚し、作家活動から歴史研究へ
の転向を決意したことによってますます高められたのだった。さらに、シ
ラーと歴史の係わりにおいて看過できないことは、シラーがカントの歴史
哲学思想を受容したことである。なぜならば、シラーが採り入れた歴史研
究の方法は、哲学的考察力に加えて、乏しくなったとはいえ、詩的想像力
の助力を得て成り立つものであるから。しかも、歴史哲学的な研究方法を
選択することによって、シラーは彼の詩的想像力を眠らせることなく、か
えって次第に育んでゆくことになる。シラーは必ずしも伝えられている歴
史的知識に囚われることなく、人類の歴史の真の流れを探り出そうとする。
シラーは詩的真実と歴史的真実について語り、浅薄な歴史学研究が人類の
真の発展を妨げていることを指摘する。シラーは、戯曲や長編小説の作家
の創作姿勢として、「ある人間がこのような状況でこのように感じ、行動
することを、そして人間にとって偉大な重要な事実が表現されていること」
を、そして「事件が実際に起こらなかったに違いないとしても、内的な一
致が、つまり真実が感じられ、認識される」（NA 25,154）ことを求め、さ
らに「歴史記述者はより重要なこの種の真実を、彼の歴史的正当性の背後
におくケースに陥っているのです」（NA 25,154）と指摘する。この言葉が
示すように、シラーは詩的真実を探り出し、私たちに提示しようとする。
歴史における詩的真実の探求とは、人為によって書き直されたり、消され
たりしている歴史のなかから真の歴史的事実を救い出し、ありえるべき歴
史の流れを探り出すことを意味する。その際、シラーは、歴史を構成する
個々の人間の人間としての尊厳の堅持に最大の関心を向け、そのような人
間の姿を浮き彫りにしてゆく。
若い頃の作品にうかがえるように、人間の尊厳を蔑ろにする政治的・宗
教的あるいは社会的組織や規則に抗する青年たちの描写によって、批判精
神を鼓舞する仕方であろうと、教授就任講演のように、過去と現在の世界
の理想化によって創出した世界像を高く掲げて、私たちの進むべき未来の
方向を教示する仕方であろうと、そこには、シラーの人間啓蒙の意図と願
望が込められている。青少年期には、自由精神と自律精神の涵養に基づく、
敬虔で道徳的な啓蒙思想の抱懐がみられ、壮年期以後には、観念の世界で、
理想主義的に、無限な精神的飛翔を目指す美的な魂の形成論の開陳がなさ
れる。しかも、シラーは歴史哲学的な歴史解釈を学ぶことによって、歴史
の連続性を確信するようになり、過去の文化的営為の上に、現在の文化的
営為を重ね、豊かに増して、未来に引き継がなければならないことを、私
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たちに課せられた使命として説く。28 シラーの道徳的啓蒙主義的姿勢が揶
揄されることもあるが 29、シラーの啓蒙の言葉には、個々人の心を鼓舞し
てやまない人間信頼の情が込められている。まさしくシラーは啓蒙の世紀
18世紀に生きた理想主義的啓蒙思想家である。そこで、就任講演論文の結
語で述べられている次の言葉を記して、本論文を結びたい。陳腐な感じを
受けるようではあるが、正真正銘、改めて心に銘記しなければならない啓
蒙の言葉である。 
市民社会において諸君を待ち受けている使命が、どんなに異なってい
ようとも─諸君はみな、それに対して何らかの貢献を果たすことがで
きる。（NA 17,376）
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